Zivot na dobré adrese

Josef Can¢ik
Architekt Ivan Plicka o perspektivé panelovych sidlist’
Komunistické panelaky jsou faktem, se kterym se dne$ni architektura musi vyrovnat. Jaké

nesnaze takové snahy provazeji? Existuji optimalni feSeni? Na naSe otdzky odpovidal zkuseny
odbornik na revitalizaci poni¢ené méstské krajiny.

Architekt a urbanista Ivan Plicka se narodil roku 1958 v Praze. V roce 1982 absolvoval
Fakultu architektury CVUT v Praze, je autorizovanym architektem Ceské komory architektii.
Od roku 1996 je jako externista vedoucim ateliéru na Ustavu navrhovani III. FA CVUT.
Zabyva se urbanismem a uzemnim planovanim, obnovou venkova, ale i architektonickou
tvorbou. Byl a je clenem pripravného a organizacniho vyboru mezinarodni konference Tvar
nasi zeme — Krajina domova (2001, 2002, 2005, 2008); publikoval v casopise Architekt,
spolupracoval na nékolika dokumentdrnich filmech Ceské televize, resp. Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR s tématy urbanismu, vizemniho planovani a ochrany krajiny.

Zil jste nékdy na sidli§ti?

Na sidlisti jsem nikdy nezil, narodil jsem se na Vinohradech, kde Ziji dodnes. Jen moje
manzelka stravila se svymi rodi¢i nékolik let na Jiznim M¢sté€, takze tam dnes jezdime za nimi
na navstévu — to je jediny mij osobni vztah k sidlisti.

Vase generace po studiich architektury neméla v podstaté jinou moZnost nez se stat
¢lenem nékterého ze statnich projektovych tustavi, z nichZ mnohé byly za panelovou
vystavbu zodpovédné. Byl jste na pocatku své profesni drahy u zrodu panelové
vystavby?

Nastoupil jsem do praxe v Projektovém ustavu hlavniho mésta Prahy, ale mél jsem to $tésti,
7e jsem pracoval v ateliéru, ktery se zabyval zdravotnickymi stavbami, takze jsem se

k sidlistim vibec nedostal. M¢l jsem ale fadu kolegti a kamaradu, ktefi se jimi zabyvali. Po
roce 1989 bylo skoro trendem na sidlisté nadavat a fikat, Ze by se méla zbourat. Mné to uz
tehdy pftislo jako zbytecné gesto — uz jenom proto, ze tam bydli nezanedbatelny pocet lidi,
ktefi sice jsou podle sociologli ,,maladaptovani®, ale ja si myslim, Ze to neni jen maladaptace,
ze ti lidé tam uz vytvorili jakysi ¢tvrty rozmér, protoze i panelové domy maji své piib&hy.
Realizace rezidencnich utvari, které se potom zacaly stavét v devadesatych letech a stavéji se
dodnes, m¢ v zasad¢ utvrdily v tom, ze nenti jisté, zda by se zbouranim sidlist¢ a jeho

------



Z ¢eho tento vas nazor vyrustal?

Byl ovlivnén fadou véci, tieba i ekonomickymi ukazateli a zkuSenostmi zapadni Evropy, kde
se sice nékteré panelové domy bouraji, ale jen v naprosto ojedinélych a kiiklavych ptipadech.
Muizeme si myslet, Ze diim, ktery byl brutalng postaven tieba na prazském Zizkové, v citlivém
prostiedi, je potifeba zbourat. Jenomze tam bydli osmdesat rodin a ndhradni byty pro né€ nejsou
a nebudou. Neni to v redlnych ekonomickych moznostech spolecnosti. Zaroven po
revolu¢nich népadech ptichazi jakési vysttizlivéni a realny pohled na véc, a do jisté miry

1 pokora. Mame tedy n¢jaké skladebné kameny, rozdané karty. Ja jsem vzdy spis pfiznivcem
evoluce nez revoluce. A to plati i ve vztahu k sidli§tim. Nemiizeme lidem fici, ze ztratili
dvacet nebo tficet let tim, Ze tam bydli, Ze to je absolutn¢ $patné. Musime pojmenovat chyby
a snazit se je n¢jak napravit. Troufam si fici, ze evolucni pfistup je dnes nazorem
prevladajicim. Pfitom nema smysl si zastirat, Ze panelové domy maji své technické, estetické
1 uzivatelské chyby.

A hlavné Ze vefejny prostor na sidlistich je naprosto neuspokojivy. Resenim ale neni zbourat
a postavit znova. Kdyz se projdete novymi celky bytovych nebo i rodinnych domt, zjistite, Ze
jen velmi malo z nich vytvati pfijemné prostiedi, pfijemné vefejné prostory. Rada z nich
opakuje chyby sidlist, jen vyrazové prostiedky domi jsou jiné

Panelovou vystavbou byla postiZena témér vSechna nase mésta. Rozdil je samoziejmé
v mife postiZeni. V Karviné Zije v panelacich 90 % obyvatel, v Chomutové 87 %,

v Hradci Kralové 52 % a v Praze asi 40 %. Jak vidite nebezpe¢i ,,ghettoizace* vazné
postiZzenych mést?

Je potieba rozliSovat. Praha je uplné specifickd. Je schopna leccos vstiebat. Jizni, Severni
nebo Jihozapadni Mésto predstavuji potencialni problém, ale daleko vétsi nebezpeci,
zpiisobené az zridnosti toho zasahu, vidim v okresnich méstech. Zminoval jste tfeba
Karvinou a Chomutov, ja bych ptidal naptiklad Strakonice — to jsou mésta, ktera byla

v podstaté nahrazena sidli$tém. Praha ma obrovskou vyhodu, Ze ma nedot¢ené historické
jadro a prstenec Ctvrti z 19. a 20. stoleti, je to stabilizovana struktura a az na okraji jsou
sidliste, kterd jsou samoziejme problematickd. Ale Praha mé velkou $anci to ustat. Kdezto
nektera z téch okresnich mést byla de facto vymazana z mapy prave sidlistém, které nevytvari
méstskou strukturu. Na viné neni samotny panel. I dneska se Casto stavi z panell a stavi se
velmi inteligentné. Ale rozdil je, jestli se pouziva jeden nebo padesat typii panelii. Navic
struktura, kterou ty domy v sedmdesatych a osmdesatych letech vytvoftily, postradala
meéstskost. Nevytvarela méstské prostory. Byl to takovy autokempink, kde se vybudovaly
obsluzné komunikace a pak se podle tras jetdbovych drah nastavély k témto komunikacim
domy. Nejvétsi zvérstvo spachané na mensich méstech spociva v tom, ze je obrali o jejich
historii, o jejich tvaf, ke které se maji vztahovat, a vzniklo tam néco absolutné
opakovatelného, co mize byt kdekoliv jinde. Kdyz jste v Olomouci, Budéjovicich nebo

v Praze na historickém nameésti, tak vite, ze jste v tom konkrétnim mésté. Ve chvili, kdy jste
ve mésté, které svoji historickou podstatu nahradilo sidlistém — mam na mysli sidlisté
sedmdesatych a osmdesatych let —, tak miizete byt kdekoliv jinde a ani to nepoznate.

Je mozné takto postiZenym mistim pomoci k nalezeni nebo znovunalezeni vlastni
identity?

Myslim si, ze se to odviji od obyvatel. Identitu bych spojoval s tim, jaké ptib¢hy jsou
s mistem spjaté, jak se lidé k mistu vztahuji. Bud’ je berou jako nutné zlo, jako nocleharnu,
kde musi n¢jakym zplisobem stravit noc a pak se presunout nékam jinam, nebo s nim maji



spjaté ¢asti svych zivotid. Proto je i po patnacti letech u ¢eskych mést stale velkou vyhodou, ze
socialni struktura sidli3t’ je velice rozmanita. Ze na rozdil od nékterych sidlist’ obklopujicich
tteba Pafiz nebo podobna velkomésta, ktera uz opravdu nabyvaji podobu socialnich ghett,
jsou socialni a ptijmové skupiny obyvatel naSich sidlist’ riiznorodé. To je velkd Sance pro
jejich obnovu i pro probuzeni zminované ,,méstskosti““. Do velké miry je to vSe otazka
vetejného prostoru. Ta mé dvé roviny. Jedna je politicka a spociva v tom, Ze jednotlivé
radnice by si problém mély uvédomit a ve svych programech pocitat s jeho feSenim. Tedy
vytvofit vetejna prostranstvi jako skute¢ny prostor pro setkavani lidi. Druha rovina se tyka
samotnych lidi, ktefi by se ve vefejném prostoru méli naucit zit. Uz pied rokem 1989 mi jeden
francouzsky kamarad fikal, Ze madme krasné parky a bezvadnd namésti, ale neumime v nich

a na nich bydlet. A to do velké miry plati dodnes. Francouzi radi bydli na vefejném
prostranstvi. Namésti a park je pro né€ ,,obyvaci pokoj“. Je nesmirn¢ dulezité, aby se lidé
zacali identifikovat s mistem, kde bydli, aby zacali vefejna prostranstvi uzivat jako obyvaci
prostor obce. Obce nejen ve statutarnim vyznamu, ale ve smyslu spole€enstvi. Zni to mozna
pateticky, ale myslim si, ze v tom je jadro pudla. To se samoziejmé tyka i historickych ¢asti
mésta. Kdyz pfijdete v patek veder na uzasné, obrovské namésti v Ceskych Budgjovicich,
potkate tam patnact lidi. Lidi tam prosté nejsou zvykli zit. A kdyZ toho nejsou schopni tam,
jak by mohli na JiZznim Mésté v Praze? Souvisi to tedy s nasi kulturou uZivani vetejnych
prostranstvi a s budovanim obcanské spolecnosti viibec.

Uméni uzivat méstsky interiér ale potiebuje urcitou motivaci. Souvisi to s funkcemi,
které se poji s vimi pfipominanym fenoménem namésti, ale také s pojmem, ktery

z urbanismu v éfe budovani panelovych sidlist’ témér vymizel, av§ak dnes uZ je naStésti
zpét — s pojmem ulice. Je moZné sidliStim dopomoci alespon do jisté miry k efektu, ktery
ma tradiéni prostor obytné ulice? Kam je moZné posunout parter sidlisté?

Je potieba si uvédomit, Ze ulice na Vinohradech nebo v Karling je a bude Gipln€ jina neZ ulice
vedena Jiznim M¢éstem a ze neni mozné ani rozumné vytvaret tam takovou ulici, jako je
Vinohradska. Myslim z hlediska prostorového. Je tfeba pracovat s materi, ktera tam je,

a zamyslet se nad tim, co d€la ulici ulici a ¢im Zije parter. Jizni Mésto vznikalo s ideou, Ze
zivot se bude odehravat v urovni ,,+1%, kterd bude patfit vyhradné pesakim, kdezto Groven
parteru bude vyhrazena autim. Byla to velkolepa koncepce, ktera byla pochopiteln¢ ditétem
své doby, nicméné uskute¢nén byl takovy hybrid, ani to, ani ono. Ulice jsou tam pro péSaky
nepratelské, lidé musi chodit do patra, aniz by chtéli, protoze tam maji obchody. Kdyz jsme

s kolegy Janem Sedlakem a Martinem Sedlakem pracovali na koncepci obnovy Jizniho Mésta,
setkali jsme se s tim, Ze sami obchodnici a investofi by ty takzvané domy obcanské
vybavenosti radi konvertovali. Z ptizemi, kde byly gardze, by radi vytvofili komeréni
jednotky a v patrech kancelafe ¢i dokonce parkingy. I podnikatelska sféra pochopila, Ze zivot
se ma odehravat v parteru. Dnes mate na Jiznim Mésté Ctyfproudé komunikace lemované
svodidly a ploty, které znemoziuji prechéazet ptes cestu. To opravdu neni zivouci ulice.
Zivouci ulice to bude ve chvili, kdy budou tyhle komunikace lemované chodniky, kdy tam
bude mozné zastavit s autem a vejit do prozatim neexistujiciho obchodu. Pohyb aut se
zpomali, lidé nebudou jen projizdét, ale budou se zastavovat, budou chodit do obchodt, které
ulici 0zati svou pritomnosti v parteru. To je velice jednoducha myslenkova konstrukce, ale je
velmi tézké ji uskuteciiovat, protoze je k tomu potieba politické viile a samoziejmée vile
investori. Ale fekl bych, ze alfou 1 omegou je politicka viile.

Zastavme se u problému nemalych investic, které revitalizace sidliSt’ vyZzaduji. Podle
zprav z loiiského roku ma v letech 2007 az 2013 na opravy sidli§t’ smérovat asi 8,3
miliardy korun z prostiedki Evropské unie i z ¢eskych zdroji. Celkové naklady na



opravu panelovych sidli§t v Ceské republice se odhaduji na 300 aZ 400 miliard korun.
Myslite si, Ze soukromy sektor bude schopen pokryt tak velky deficit?

Na urovni velkého mésta i malé obce je tplné¢ nejdiilezité;si fici si ,,ja chei®, pajde to. Penize
jsou druhotné, byt’ zivotné diilezité. Nejprve je ale tfeba ucinit politické rozhodnuti. Co se
tyCe financovani, bézi u nas statni programy na podporu oprav panelovych domt, je mozné
sem dostat ,,evropské® penize a nezanedbatelné jsou i penize soukromé. Myslim, Ze tato
kombinace je schopna pfinést dostate¢né prostfedky. Opét ale musime odlisit penize, které
plynou do vetejnych prostor — to je ukol pfedevsim pro jednotlivé radnice. Musi povzbudit
lidi v tom, aby byli hrdi na svou obec, a zaroven vytvofit prostiedi, do kterého investofi radi
vstoupi. A pak jsou investice do konkrétnich objektl bydleni nebo vybavenosti, kde uz by
meély prevazovat soukromé penize. Otdzka sidlist’ se nam skutecné lame na polohu vetejnych
prostort a poloveiejnych a soukromych prostorti v samotnych domech. Chci, abych se za
prostiedi, kterym jdu od metra ke svému bytu, nemusel stydét. Velka vétSina lidi uz ma byty
néjakym zplsobem rekonstruované ke své spokojenosti a nemusi se stydét za to, kde bydli,
ale dualezité je, aby se nemuseli stydét za cely diim, za spolecné prostory, za prostiedi kolem
domu. Z mého domu na panelovém sidlisti se musi stat ,,dobra adresa — to je ve stru¢nosti
definovany cil. Dobfte se to dafi tfeba v Berlin€. Byvala vychodoberlinska sidlisté jako
Marzahn apod., ktera jsou daleko vétsi nez Jizni Mésto v Praze, se podafilo revitalizovat tak,
7e dnes jsou atraktivni i pro skupiny obyvatel s pomérné€ vysokymi piijmy.

Casto se setkavam s nizorem, Ze se opravy samotnych stavebnich struktur panelovych
domi mély uskutecénit, dokud s nimi bylo moZné bezproblémové pracovat jako s celky,
Ze jsme propasli nejvhodnéjsi chvili. Nejdrive se pry mély opravit domy a teprve poté
privatizovat byty. Naklady by byly udajné podstatné niz§i. Piivodné planovana Zivotnost
panelovych domii se pohybovala mezi tficeti a ¢tyFiceti lety. Neopravujeme dnes jiz

nejen technicky, ale i moralné ,,mrtvé* stavby?

K tomu se budu vyjadiovat velice opatrné. Jsem architekt, ne ekonom. Zajimava zkusenost je
pravé ta berlinskd, kde zasadné odmitli navracet pozemky pod sidlistém. Pouze v ptipadé, ze
puvodni sidlisté bude asanovano, budou mozné restituce. Myslim, Ze to je dobry model.
Doplnil bych ho v nasich podminkéch teba tim, Ze piivodni majitelé¢ pozemk by dostali jiné,
nahradni pozemky. Naptiklad na prazském Jiznim M¢st€ je ptivodni pozemkova struktura
tvofena tzkymi pruhy pozemki prochazejicimi naptic sidli§tém, coz ptinasi fadu problémut

a znacn¢ komplikuje jeho revitalizaci. Odmitnutim restituci ptdy pod sidlisti a vytvofenim
nové parcelace si Némci uvolnili ruce pro zasahy do jejich struktury. Také na rozdil od
vetSiny piipadl u nés privatizuji v Némecku domy a byty zrekonstruované. Ukazuje se, ze

v momentg, kdy jsou byty v osobnim vlastnictvi a vznikne druzstvo vlastniki, lidé nemaji
dostatek pencz a Casto ani dostatek viile ke shodé€, na jejimz zéklad¢ by se mohla fesit
revitalizace objektu. V tom ma samoziejmé obec oproti atomizovanému druzstvu vlastniki
vyhodu. Coz neminim jako filipiku proti druzstvu vlastnikii, pouze konstatuji rizné sily
subjektli. To, Ze v Némecku nejdiive revitalizovali domy a pak je privatizovali, se ukazuje
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Kdyby u nas nebyla dostavba velkych sidlist’, jako je JiZni Mésto, blokovana
majetkopravnimi poméry, jak by mohlo vypadat jejich doplnéni ¢i prekryti jakousi
novou vrstvou?

Dulezité je si nejdiive definovat, co ta dalsi nebo prekryvna vrstva vlastné€ je. Osobné bych
nemél strach ani z dramatického vstupu a zahusténi sidlist. Praveé to by mohlo vytvofit
chybéjici méstsky prostor, to, co bychom radi nazyvali ulicemi a ndméstimi. Mélo by to



samoziejm¢ dopady naptiklad na parkovani, coz by se muselo fesit tfeba podzemnimi
garazemi. Na Jiznim Mé&st€ je uz dnes obrovsky deficit parkovacich stani a kazda intervence
ten problém zkomplikuje. To je ale fesitelné a myslenka intervence do stavajici urbanistické
struktury sidliSt€ je naprosto legitimni. Méfitkem vstupu by mélo byt, zda to té struktuie
pomuze k té stale zminované ,,méestskosti, anebo jestli jde jen o snahu vytézit pozemek,
prodat n¢jaké byty a na tom skoncit. Samoziejmé bychom si méli pofad uvédomovat, Ze je
rozdil, hovotime-li o prazském Jiznim Mé&sté nebo o sidlisti v Olomouci nebo v Pelhiimové.
To jsou zasadné€ jiné problémy s odliSnym méfitkem a charakterem. U menSich sidli§t mohou
byt intervence daleko jemnéjsi, a paklize navazuji na méstské historické jadro, mizeme u nich
snadnéji dosdhnout efektu, o kterém snili funkcionalisté — bydleni v zeleni. KdyZ jsme
konfrontovani s Jihozapadnim Méstem nebo Jiznim Méstem v Praze, stojime pted konverzi
celé struktury.

Vy uz deli dobu uéite na Fakulté architektury CVUT. Zkou3el jste, jak na téma
revitalizace sidliSt’ reaguji studenti?

Téma konverze panelového domu jsem v ateliéru vypsal uZ n€kolikrat. Je to téma, které se
ujima trochu obtizné, ale ujima se a postupn¢ nabyva na atraktivité. Necht¢l bych se mylit, ale
myslim, Ze laciné averze vii¢i panelovym domim je uz mezi studenty hlubokou minulosti.

A stale Castéji se setkavam s ndzorem, zZe mensi sidlisté typu Petfin maji po zésadni
revitalizaci podstatné vétsi uzitnou hodnotu nez fada reziden¢nich projektt, které jsou dnes
stavény a prodavany. A nejde ani tolik o estetickou hodnotu exteriéru. Ani dispozi¢ni hodnota
bytil v nékterych nové stavénych domech nedosahuje kvalit stavajicich domt na sidliStich.
Myslim si, ze studenti problém sidlist’ chapou o poznani jinak, nez jak jej chapala moje
generace v devadesatych letech. Chéapou ji také vice v socialnich souvislostech.

Jaké prostifedky miiZeme aplikovat pri revitalizaci samotnych stavebnich struktur?

V Némecku obcas vysoké panelaky snizuji. Rozeberou tireba nékolik pater. Vidél jsem
i vysledky soutéZe z Nizozemi, kde vyhral projekt se strategii rozebrat paneliky aZ na
uroven prvniho patra, pouzit fungujici infrastrukturu a na vzniklé podnozi pak stavét
velmi volné...

Je zajimavé, ze v Némecku se v podstaté nesetkate s nastavbami a dostavbami jednotlivych
domti. Ojedin¢le se setkate s tim, Ze se patra ubiraji, ale neni to pravidlem. KdeZto u nas se
Sance revitalizace spatiuje pravé v nastavbach a casto 1 dostavbach. Nemyslim, Ze je to chyba,
ale vZzdy musi platit, ze se jednd o celkovou proménu domu. Pokud jde o ten ptiklad

z Holandska, myslim si, ze v€tSi cenu ma zachazet s tim, co mame, a proménit to. To je velka
vyzva jak pro architekty, tak pro politiky, ktefi by to m¢li podpofit a dat lidem moznost uvéfit,
7e to je mozné, ze jim pomuzou tuto cestu projit.

Jak z vaSeho pohledu vypada spoluprace s vefejnou spravou, s komunalni politikou?
Hovoril jste o diilezitosti jeji role...

Samoziejme si kazdy politik ptihiiva svoji politickou poliv¢icku. To mi ale nevadi

v okamziku, kdy vidim, Ze chce né¢eho doopravdy dosahnout. Devadesata 1éta byla
poznamenana tim, ze si méstska zastupitelstva ¢asto neuvédomovala souvislost tieba mezi
uzemnim planem a skutecnosti. V&déli, Ze si z n€jakych divodii maji pofidit uzemni plan
nebo tieba generel revitalizace, ale v konkrétnich krocich rozhodovali opacnym smérem,
protoze jim nepiislo, ze ty véci spolu souvisi. Dnes je situace o poznani lepsi.



Nehrozi i dnes efekt ,,muZzii na radnici“? Dnes revitalizujeme vysledky budovatelského
nadSeni, a pFitom politicka rozhodnuti sou¢asnych volenych zastupiteli vytvareji jisté
patologie na izemi svych obci, tFfeba hned za hranici nékdejSich panelovych sidlist.

Narazim samoziejmé na soucasna ,,sidlisté nalezato*. Bojite se budoucnosti, jak budeme
resit tento problém?

Samoziejmé se toho bojim. Kromé architektury a urbanismu ve méstech se zabyvam

1 urbanismem a izemnimi plany mensich mést a obci a to, co se déje, specialné kolem Prahy,
je Casovana bomba, ktera v horizontu deseti, patnacti let vybuchne. Ale to je téma na dalSich
nekolik diskusi. Samoziejmé ze ,,muzové na radnici® hrozi, ale ja mam zatim dobrou
zkuSenost, piedev§im z mensich mést a obei. Devét z deseti starostt je skvélych, a navic
nerozhoduji ve vzduchoprazdnu. To, co se nakonec v obci ¢i ve mésté€ stane, neni rozhodnuti
jediného ¢loveéka. Jeden despota, byt osviceny, nebo soukroma iniciativa, ktera sleduje své
cile, nemiize misto v dlouhodobém horizontu ovlivnit. V tom bych byl optimistou. Ale je
tteba samoziejme byt stale ve stiehu.

Nedavno byl prazsky obchodni dim MAj na navrh profesora Svachy prohlasen
pamatkou. Na jistém internetovém foru se nékteri diskutujici s jinym nazorem
vyjadiovali, Ze pak uz by mohl byt pamatkou kdejaky panelak. Pamatuji si také, Ze

v jednom rozhovoru tusim David Vavra na otazku k hodnoté panelové vystavby
prohlasil néco v tom smyslu, Ze €isty Sedivy panelak pro néj vyjadiuje jistou esenci
domu, Ze ma svou silu. Neodpustim si otazku: Maji byt (nékteré) panelaky pamatkové
chranéné?

Samoziejmé, pro¢ ne... Uz jenom proto, ze dnes se nad panelaky ofriiujeme a stavime domy,
které Casto zdaleka nedosahuji jejich uzivatelskych a mozna ani estetickych standardi. Dobré
piiklady panelovych domu vychazely z jistych funkcionalistickych zasad. Postupné se z toho
samoziejme staval odvar plivodnich myslenek. Je to pfipad od ptipadu. Ale ten zéklad jim

v jistém uzivatelském standardu i urcité estetice umoznil ptezit dodnes. Funkcionalismus byl
navazan na zivotni styl. A to je myslim kli¢ov¢ pro revitalizaci panelovych sidlist. Dnes
bychom si méli definovat, jaky Zivotni styl chceme v téch domech vést, a podle toho by méla
byt sidlisté konvertovana. V ¢emz je mozna trochu uskali — snadno se miizeme dozveédeét, ze
dnesni styl je tak Sileny, Ze by to v porovnani s piivodnim stavem mohlo dopadnout 1 hiif.

A neni takova myslenka nebezpeéna? Paneliky jsou symbolem piedstavy jednotného
Zivotniho stylu. Ale ten neexistuje...

Ja mam skoro strach, abychom nezjistili, Ze zivotni styl je dneska daleko unifikovangjsi, nez
byl pred ctyficeti lety. To ale samoziejmé neospravedlituje paneléky... Unifikace bych se
neobaval — kdyz ta mésta a domy budou obyvat riiznorodi a emancipovani jedinci. Na ¢em se
ale musime domluvit, co je klicové, je vefejny prostor. A jsme zase zpatky u obCanské
spole¢nosti — a ta podle mé nevzniké na internetu, ale v hospodach a na nadméstich.

Dékuji za rozhovor.



